DECISION DU CSCA N°49-16

DU 11 MOHARREM 1438 (13 OCTOBRE 2016)
RELATIVE A UNE EDITION SPECIALE DIFFUSEE
PAR LA SOCIETE AUDIOVISUELLE INTERNATIONALE

Le Conseil Supérieur de la Communication Audiovisuelle,

Vu la loi n° 11-15 portant réorganisation de la Haute Autorité de la Communication
Audiovisuelle, promulguée par le Dahir n° 1.16.123 du 21 Kaada 1437 (25 Aot
2016), notamment ses article 1 et 3 (Alinéa 1) et 4 (alinéa 9) et 22 ;

Vu la loi n° 77.03 relative a la communication audiovisuelle, promulguée par le Dahir n°
1.04.257 du 25 kaada 1425 (07 janvier 2005), telle que modifiée et complétée, notamment ses
articles 3 et 8 ;

Vu le cahier des charges qui encadre et régit le service radiophonique « SOCIETE
AUDIOVISUELLE INTERNATIONALE », notamment ses articles 6, 7.1, 8.2 et 34.2 ;

Vu la décision du Conseil Supérieur de la Communication Audiovisuelle n® 33-16 du 16
chaoual 1437 (21 juillet 2016) relative a la garantie du pluralisme politique dans les medias
audiovisuels pendant la période des élections législatives générales (2016), notamment ses
articles2 et 3;

Vu la recommandation du Conseil Supérieur de la Communication Audiovisuelle du 20
Joumada II 1426 (27 Juillet 2005) relative a la couverture des procédures judiciaires par les
opérateurs de communication audiovisuelle ;

Apres avoir pris connaissance des documents relatifs a I'instruction effectuée par la Direction
Générale de la Communication Audiovisuelle ;

Apres en avoir délibéré :

Attendu que, dans le cadre des missions de suivi régulier des programmes des services
audiovisuels, la Haute Autorité de la Communication Audiovisuelle a relevé un ensemble



d’observations concernant une édition spéciale diffusée par la « SOCIETE
AUDIOVISUELLE INTERNATIONALE », en date du 25 aotat 2016, sur le service
radiophonique « Med Radio », durant une heure et 50 minutes, consacrée a ce qu’elle a
considéré étre,
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Et durant laquelle ont été invité, Messieurs, Mokhtar LAGHZIOUI, Directeur de la publication
du journal « Al Ahdath Al Maghribiva», Mohammed Zainabi, rédacteur en chef de
I'hebdomadaire « L'Observateur du Maroc et d’Afrique » et Mamoun Moubarak DRIBI ;

Attendu que la présentatrice de 'émission a exprimé des avis, tels que :
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Attendu que les invités ont également exprimé leurs avis et commentaires sur le sujet,
notamment a travers l'utilisation des termes tels que :
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http://www.bladi.net/al-ahdat-al-maghribiya.html
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Attendu que I'article 3 de la loi 77-03 relative a la communication audiovisuelle dispose que :
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Attendu que I'article 8 de la loi 77-03 relative a la communication audiovisuelle dispose que :
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Attendu que l'article 6 du cahier des charges dispose que : « L'opérateur conserve, en toutes
circonstances, la maitrise de son antenne. Il prend, au sein de son dispositif de controle interne, les
dispositions et les mesures nécessaires pour garantir le respect des principes et des régles édictés par le
Dahir, la loi... » ;

Attendu que l'article 7.1 du cahier des charges dispose que : « le commentaire des faits et
événements publics doit étre impartial et exempt de toute exagération ou sous-estimation.

Lorsque la parole est donnée a des invités ou au public, I'Opérateur doit veiller a I'équilibre... Dans le
respect de l’expression pluraliste des divers courants de pensée et d opinion » ;

Attendu que l'article 8.2 du cahier des charges dispose que : « Dans le cadre du respect du droit
a l'information, la diffusion d’émission, de propos ou de documents relatifs a des procédures judiciaire
ou a des faits susceptibles de donner lieu a I’'ouverture d'une information judiciaire nécessite qu’une



attention particuliére soit apportée au respect du secret de l'instruction, de la personne et de la dignité
humaines, de la présomption d’innocence, de la vie privée et de 'anonymat des personnes concernées,
particulierement des mineurs, et généralement au respect scrupuleux des principes et des dispositions
légales de garantie de proces équitable.

L’opérateur s’engage, notamment a ne pas :

e Publier des actes d’accusation et tous autres actes de procédure criminelle ou
correctionnelle avant qu'ils ne fassent I'objet d un débat en audience publique ;

o ...»;

Attendu que la recommandation du Conseil Supérieur de la Communication Audiovisuelle
relative a la couverture des procédures judiciaires par les opérateurs de communication
audiovisuelle dispose que : « le conseil de la communication audiovisuelle recommande aux
opérateurs de la communication audiovisuelle de se conformer aux principes juridiques et aux
dispositions légales garantissant les conditions du proceés équitable, notamment ceux relatifs au principe
de la présomption d’innocence, au secret de 'instruction et les implications qui en découlent, au principe
du contradictoire et a la déontologie professionnelle de la presse » ;

Attendu que I'émission, bien que édition spéciale ayant abordé exclusivement une affaire qui
a accaparé I'opinion public, et eu égard a la nature du sujet, exigeait 1'équilibre et la soumission
aux auditeurs de l’avis et I’avis contraire, d’autant plus qu’eu égard a sa nature, il est difficile
d’exprimer au travers d’elle un avis contradictoire dans une autre édition sur le méme sujet ;

Attendu que I'édition précitée a contenu, dans I'ensemble, des déclarations ayant considéré
les suspects comme étant les auteurs des faits qui leur sont reprochés et ce, sans laisser de
distance ou de marge d’incertitude ou de supposition, notamment, a travers 1'utilisation des
termes précités, pour trancher la culpabilité des suspects, quant aux faits qui leur sont
reprochés et leur présentation en tant que tel au public, malgré le fait que la cause soit encore
en cours de jugement ;

Attendu que l'animatrice a exprimé dans 1'émission ses avis personnels et a profité de sa
position en vue de promouvoir des idées partiales sans distinction suffisante entre, d"une part,
les faits et les événements et, d’autre part, les commentaires s’y rapportant ;

Attendu que 'animatrice n’a pas veillé a la maitrise d’antenne, a la garantie de 1'équilibre de
l'information lors de la présentation du sujet objet de différend, ni a ce que le commentaire des
faits et événements soit impartial et exempt de toute exagération ou sous-estimation ;



Attendu que I'opérateur n’a pas respecté les dispositions légales et réglementaires relatives a
la maitrise d’antenne, a la garantie de 1'équilibre et au respect des regles relatives a la
couverture des procédures judiciaires ;

Attendu qu'une demande d’explication a été adressée a la « SOCIETE AUDIOVISUELLE
INTERNATIONALE », en date du 23septembre 2016, eu égard aux observations
enregistrées ;

Attendu que, la Haute Autorité de la Communication Audiovisuelle a recu, en date du 04
Octobre 2016, une lettre de la « SOCIETE AUDIOVISUELLE INTERNATIONALE » par
laquelle elle expose un ensemble de données relativement aux observations enregistrées
précédemment ;

Attendu que l'article 34.2 du cahier des charges dispose que : « en cas de manquement a une ou
plusieurs dispositions ou prescriptions applicables au Service ou a I'Opérateur et sans préjudice des
pénalités pécuniaires visées ci-dessus, la Haute Autorité peut, hormis ses décision de mise en demeure,
prononcer a l'encontre de I'Opérateur, compte tenu de la gravité du manquement, I'une des pénalités
suivante :

e [’avertissement ;
e  La suspension de la diffusion du service ou d'une partie du programme
pendant un mois ou plus ... ;

Attendu que, en conséquence, il s"impose de prendre les mesures appropriées a I'encontre de
la « SOCIETE AUDIOVISUELLE INTERNATIONALE » ;

PAR CES MOTIEFS :

1. Déclare que la « SOCIETE INTERNATIONALE AUDIOVISUELLE », a enfreint les
dispositions légales et réglementaires précitées ;

2. Décide d’adresser a ce propos un avertissement a la « SOCIETE INTERNATIONALE
AUDIOVISUELLE » ;

3.  Ordonne la notification de la présente décision a la « SOCIETE
INTERNATIONALE AUDIOVISUELLE » et sa publication au Bulletin
Officiel.



Délibéré par le Conseil Supérieur de la Communication Audiovisuelle lors de sa séance du 11
moharrem 1438 (13 octobre 2016), tenue au siége de la Haute Autorité de la Communication
Audiovisuelle a Rabat.

Pour le Conseil Supérieur

de la Communication Audiovisuelle,

La Présidente

Amina Lemrini Elouahabi



